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Diplomaatiline kaitse
rahvusvahelises diguses:

olemus, teostamine ja piirangud

Kuni 20. sajandi keskpaigani oli rahvusvaheline digus tdeline rahvaste digus (pr k droit des gens, ingl
k law of nations), s.t riikidele suunatud ning peamiselt nendest ldhtuv. Uksikisik oli rahvusvahelises
diguses alles tundmatu kategooria: kuuludes riigi territoriaalse ja personaalse jurisdiktsiooni alla, olid
tal teatavad kokkupuuted rahvusvahelise diguse normidega ainult oma riigi alamana. Ei ole tillatav, et
sellises rahvusvahelise diguse keskkonnas 18. sajandil vélja kujunenud diplomaatilise kaitse teooria
peegeldab samasugust ldhenemist. Selle teooria kohaselt on tiksikisiku vastu suunatud digusrikkumine
iihtlasi riinne tema koduriigi vastu, kes saab oma suverddnidigust ja selle kaudu kaudselt ka tiksikisiku
0igusi maksma panna rahvusvahelise ndude esitamisega kahju tekitanud riigi vastu. Sellisena on dip-
lomaatilise kaitse instituut toiminud tdnapdevani.

Maailm ja sellega seoses ka rahvusvaheline digus on 21. sajandi alguseks saanud sootuks teistsuguse
nido. Inimesest on saanud vairtus iseeneses ning tdna tunnustatakse tiksikisikut ka rahvusvahelise diguse
subjektina — tdsi kiill piiratud ulatuses. Sellest tulenevalt on tal ka riigi vahendusest sdltumatud rah-
vusvahelised digused ja kohustused. Paraku tuleb tddeda, et diplomaatilise kaitse instituut néib olevat
kinni vanades dogmades ning katsed seda ajakohastada ei ole edu toonud. Nagu kolm sajandit tagasi,
ndhakse ka tédna diplomaatilist kaitset ,,riigi au” tagamise vahendina ning piiratakse selle teostamist
nditeks mitme kodakondsusega isikute suhtes riikide suverdénsusele jms pohimdtetele tuginedes. Sama-
sugust ldhenemist peegeldab ka URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjonis vilja to6tatud ning 2004.
aastal esimesel lugemisel vastu vdetud diplomaatilise kaitse artiklite eelndu, mis komisjoni {ilesandeid
silmas pidades on kehtiva rahvusvahelise diguse kodifikatsioon."!

Kéesolev artikkel heidab mones mdttes kriitilise pilgu rahvusvahelises diguses juurdunud diplomaatilise
kaitse instituudile, selgitades selle olemust ja teostamise pohimdtteid. Samuti késitletakse olulisimat
diplomaatilise kaitse teostamise piirangut ehk erireegleid mitme kodakondsusega isikute rahvusvahelise
kaitse puhul.

1. Diplomaatiline kaitse: darmuslikem vahend
riigi diplomaatilises arsenalis

Oma kodanike huvide ja diguste kaitset vilisriikides, sh diplomaatilist kaitset, teostab riik oma diplo-
maatiliste esinduste kaudu. Pikka aega tegutsesid teistes maades asuvad riikide esindused rahvusvahelise
praktika pdhjal vilja kujunenud tavadiguse reeglite jargi, kuni 1961. aastal koondati diplomaatiliste
esinduste digusi ja kohustusi kisitlevad normid diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni.” Kon-
ventsiooni artikli 3 1dike 1 punkti b kohaselt on iiks diplomaatilise esinduse iilesandeid ldhetajariigi
ja selle kodanike huvide kaitsmine asukohariigis rahvusvahelise digusega lubatud piirides. Enamasti

! Rahvusvahelise Oiguse Komisjon on URO allorganisatsioon, mis tegeleb rahvusvahelise diguse arengu ja kodifitseerimise edendamisega.
Vt Statute of the International Law Commission, art 1. Arvutivorgus: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute_e.pdf
(13.05.20006).

2 1961. aasta diplomaatiliste suhete Viini konventsioon. — RT II 1993, 24, 56. Rahvusvaheliselt jdustunud 24.04.1964, Eesti suhtes jous-
tunud 20.11.1991.
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toimub see vastuvdtjariigi vélisministeeriumi kaudu™, sest vastasel korral oleks tegemist teise riigi
siseasjadesse sekkumisega, mida lisaks rahvusvahelisele tavadigusele keelab ka sama konventsiooni
artikli 41 15ige 1.

Riik saab oma vilismaal viibivaid kodanikke ja nende huve kaitsta mitmel tasandil. Enamasti toimub
see tavapdrase diplomaatilise ja konsulaartegevuse vormis, mille kédigus edendatakse riikidevahelisi
suhteid ning piiiitakse tagada oma kodanikele paremad voimalused teises riigis elamiseks, tootamiseks
ja reisimiseks ning fiitisilistele ja juriidilistele isikutele majandustegevuseks. Sellist tegevust vdib
nimetada tildisemalt riiklike huvide kaitsmiseks, sest enamasti toovad kodanikele véljavdidetud soodus-
tused majanduslikku kasu kogu riigile. Teiseks saab riik konsulaarasutuste ja diplomaatiliste esinduste
kaudu pakkuda oma alamatele konsulaarkaitset ehk abistada neid hiddaolukordades. Konsulaarkaitse
kujutab endast kodanike huvide kaitset vélisriigis nende diguste piiramise korral; selle eesméargiks on
kodanike diguste rikkumise drahoidmine, rikkumise peatamine, kodanike abistamine ja ndustamine.™
Kolmas, kahtlemata kdige d4rmuslikum variant, on diplomaatilise kaitse teostamine. Diplomaatiline
kaitse tdhendab, et riik sekkub oma kodanike kaitseks teise riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni
tegevusse, kui viimane tema kodanike digusi kahjustab.™ Sekkumine viljendub selles, et riik asub oma
kodanikku — kelle digusi on teine riik rikkunud — aktiivselt kaitsma ning esitab kahjustanud riigi vastu
rahvusvahelise kaebuse.™

Kuigi nii konsulaar- kui ka diplomaatiline kaitse vdivad seisneda nduete esitamises tiksikisikut vaariti
kohelnud riigi vastu, on neil kahel siiski fundamentaalne erinevus. Konsulaarkaitset voib pidada tea-
tavas mottes kolmnurksuhteks, mille puhul riik tegutseb oma kodaniku toetaja ning abistajana selle
suhtlemisel vélisriigi valitsusasutuste ja voimuorganitega. Diplomaatiline kaitse on aga rangelt kahe
riigi vaheline asi. Diplomaatilise kaitse ndude esitab riik enda nimel ning vdib isegi 6elda, et kodanik
kui digusvastase tegevuse otsene ohver ja riigi ndudmiste algpohjus kaotab riikide vastasseisus peaaegu
tahtsuse.

Oma alamale diplomaatilist kaitset pakkudes vdib riik kasutada kdikvdimalikke rahvusvahelise
diguse poolt pakutavaid tiilide rahumeelse lahendamise meetodeid. Reeglina alustatakse avalduste ja
labirddkimistega"’, esitatakse pigem mitteformaalseid ndudeid ja kasutatakse veenmistehnikat. Néiteks
kui vilismaalane elukohariigis kinni peetakse, kui talle ei vdimaldata diglast kohtum®&istmist, kui riigi-
vdimud konfiskeerivad tema vara voi kui ta saadetakse riigist vélja, on kannatanu koduriigi vélisesindusel
oigus voimudelt sellise tegevuse kohta selgitust péarida, nduda selle 16petamist voi kodanikule tekitatud
kahju hiivitamist. Kui need leebed vahendid tulemust ei anna, v3idakse tarvitusele votta tdsisemad ja
ametlikumad meetmed, nagu protesti ja viimase abivahendina ka rahvusvahelise ndude esitamine.™
Enamasti on sellise ndude sisuks reparatsioon ehk kodanikele tekitatud materiaalse ja moraalse kahju
hiivitamine.™

Riikide vahel mitteformaalsete nduete esitamine ning neile reageerimine ei sdltu niivord rahvusvahelisest
oigusest kui hoopis poliitikast, riikide omavahelistest suhetest ja kompromissivalmidusest, mistdttu on
sel puhul raske radkida tihtsest praktikast v3i reeglitest. Need rahvusvahelised nduded, millega antakse
riikidevahelised erimeelsused kohtulikult lahendada, toovad aga endaga kaasa rahvusvahelise diguse
normide, tavade ja iildpdhimdtete rakendamise kohtute vdi vahekohtute poolt ning nende pohjal on
vOimalik teha ka tildistusi ja leida praktikas viljakujunenud reegleid.

2. Diplomaatilise kaitse olemus

Riigi 6igust kaitsta oma kodanikke ka vilisriikides, kus need isikud ajutiselt vdi pikemat aega viibivad,
on ldbi aegade peetud iiheks olulisemaks riikide suverddnsuse tunnuseks.”'° Hoolimata sellest, et koda-
nikud oma kodumaalt lahkudes ning teise riiki elama asudes voi lilhemat aega reisides sisenevad teise

*  R. Virk. Diplomaatiline digus. Juura 2004, 1k 60.
4 M. Kiviorg jt. Rahvusvaheline digus. Juura 2004, 1k 121.
5 Samas.

6 J. F. Rezek. Le droit international de la nationalité. — Recueil des Cours. Academie de droit international de la Haye 1986 (198) III,
1k 346.

7 R. Jennings, A. Watts (eds.). Oppenheim’s International Law. Vol. I: Peace. Harlow 1992, 1k 536.

8 B. Sen. A Diplomat’s Handbook of International Law and Practice. Dordrecht 1998, lk 74; R. Virk (viide 3), 1k 61.
®  R. Jennings, A. Watts (viide 7), lk 528.

10 B. Sen (viide 8), lk 319.
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riigi territoriaalse jurisdiktsiooni alla, on nad siiski jatkuvalt oma valitsuse kaitse all. Juba 1758. aastal
kirjutas Sveitsi digusteadlane Emer de Vattel, et kui kodanik siseneb vdora riigi territooriumile, tuleb
teda siiski pidada oma rahva liikkmeks ning ka niimoodi kohelda.™"' Selle kohustuse tagamiseks areneski
vilja diplomaatilise kaitse instituut, mis voimaldab riigil oma kodaniku diguste kaitseks vélja astuda
koige korgemal, riikidevahelisel tasandil ning nduda kui vordne vordselt digluse jaluleseadmist.

2.1. Vatteli fiktsioon

Diplomaatilist kaitset on defineeritud mitmeti. Toogem siinkohal vaid mdned néited. E. Borchard mérkis
oma sajanditaguses teoses (mis hoolimata selle vanusest on siiani {iks kasutatavamaid selleteemalisi
materjale) USA tollast riigisekretdri hr Blaine’i tsiteerides, et diplomaatiline kaitse ,,on oma olemu-
selt rahvusvaheline menetlus, mille kdigus {iks riik kutsub teist riiki {iles tditma nende vastastikustest
digustest ja kohustustest tulenevaid ndudmisi“.”’> Rahvusvahelise diguse entsiiklopeediast v3ib leida
jargmise midratluse: ,,Diplomaatiline kaitse on [...] kaitse, mida [riik] pakub tiksikisikutele, s.t fiiii-
silistele ja juriidilistele isikutele, et kaitsta neid teise [riigi] rahvusvaheliste digusrikkumiste eest.""?
Legaaldefinitsioonile 1dhima formuleeringu leiame Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni poolt vastu voetud
diplomaatilise kaitse artiklite eelndu artiklist 1. Tegemist on riikidevahelise meediumiga, mis voimal-
dab riikidel kaitsta oma kodanikke teiste rahvusvahelise diguse subjektide poolsete digusrikkumiste
eest. Kuid diplomaatilise kaitse instituudi kujunemislugu vaadeldes ilmneb, et tegemist ei ole pelgalt
tiksikisiku diguste kaitseks loodud vahendiga.

Diplomaatiline kaitse pShineb traditsioonilisel seisukohal, et kodaniku diguste rikkumine kahjustab
iihtlasi ka seda riiki, mille kodakondsuses isik on. Sellele doktriinile pani aluse Emer de Vattel juba
18. sajandil, kirjutades: ,,Igaiiks, kes kohtleb vadriti kodanikku, kahjustab kaudselt ka riiki, kes peab
oma kodanikku kaitsma.“"'* Seda seisukohta kutsutakse tdnapdevalgi Vatteli fiktsiooniks (Vattelian
fiction) — nimetus, milles viljendub teatav kriitiline noot. Tdepoolest, Vatteli doktriini on palju kriti-
seeritud, peamiselt seetdttu, et see moonutab reaalsust ning pisendab iiksikisikute digusi.”® Taoline
kriitika on asjakohane eriti pracgusel ajal, mil iiksikisik ei ole rahvusvahelise diguse jaoks enam pel-
galt oma riigi alam, vaid iseseisvate digustega subjekt. Viimastel aastakiimnetel on progressiivsemad
Oigusteadlased iiha tugevamalt rohutanud vajadust see iganenud doktriin iimber vaadata ning anda
diplomaatilisele kaitsele ka sisuliselt kodanike (mitte pelgalt ,,riigi au®) kaitse funktsioon, kuid need
hiddled on seni sumbunud riikide enamuse tugevasse vastuseisu. Seda illustreerib hésti Rahvusvahelise
Oiguse Komisjoni tegevus diplomaatilise kaitse temaatika uurimisel ja edasiarendamisel. 2000. aastal
komisjonile esitatud esimeses aruandes diplomaatilise kaitse kohta (edaspidi ,,esimene aruanne*) pool-
das eriraportoor John Dugard végagi progressiivset ldhenemist ning sellest kantuna oli sdnastatud ka
diplomaatilise kaitse artiklite eelndu projekti iiks artikkel™'¢, kuid 2004. aastal komisjonis vastuvoetud
eelndu jdtkab siiski vana traditsiooni. Diplomaatilise kaitse artiklite eelndu kommentaarides nendib
John Dugard vaid, et hoolimata laialdasest kriitikast on Vatteli fiktsioon jddnud tdnaseni diplomaatilise
kaitse nurgakiviks."'” Seetottu tuleb diplomaatilise kaitse temaatika kisitlemisel endiselt lihtuda sellest
teooriast ning Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni poolt heaks kiidetud diplomaatilise kaitse médratlusest,
sest neid tuleb pidada valdavas osas kehtiva rahvusvahelise tavadiguse viljenduseks.

1" E. de Vattel. Le Droit des Gens ou Principes de la loi naturelle. Vol. I. Washington 1916, 1k 332, § 107.
12 E. M. Borchard. The diplomatic protection of citizens abroad. New York 1927, lk 354.

13 Diplomatic Protection. — R. Bernhardt (comp.). Encyclopedia of public international law. Vol. 1. Amsterdam 1992, 1k 1046.

4 Kuigi peatiiki sisust tulenevalt on Vattel selles lauses sona ,,igaiiks“ all mdelnud iiksikisikuid, mitte teist riiki, jadb mdte siiski samaks.

Vt E. de Vattel (viide 11), § 71.

15 J. Dugard. First report on Diplomatic Protection, 2000. Doc. A/CN.4/506, 1k 22 jj, art 3 komm. Arvutivdrgus: http://untreaty.un.org/ilc/
sessions/52/52docs.htm (11.04.2007).

162000. aastal sdnastas J. Dugard esimesed kaheksa diplomaatilise kaitse artiklit ja esitas need diskussiooni suunamise eesmirgil Rah-
vusvahelise Oiguse Komisjonile arutamiseks. Uks nendest (art 4) sitestas riigile kohustuse oma kodaniku kaitseks vilja astuda, kui isikut
kahjustanud teise riigi tegevus kujutas endast jus cogens normi rasket rikkumist. Sellega tegi J. Dugard sisuliselt ettepaneku tunnustada, et
diplomaatilise kaitse sisu on eelkdige tiksikisiku diguste kaitsmine ja mitte niivord riigi vdljaastumine iseenda kaitseks. Vt J. Dugard (viide
15), Ik 27 jj.

7 Draft Articles on Diplomatic Protection, art 2, komm. 1. Arvutivdrgus: http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/2004report.htm
(11.04.2007).
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2.2. Diplomaatilise kaitse 6iguslikud alused

Diplomaatiline kaitse on riikide jaoks hddavajalik vahend rahvusvahelise 6iguse maksmapanemiseks.
Selle olemuse on kdige paremini defineerinud Alaline Rahvusvaheline Kohus 1924. aastal kaasuses
Mavrommatis Palestine Concessions, kus kohus leidis:

,»Riigil on digus oma kodanikke kaitsta, kui mdni teine riik on rahvusvahelise diguse vastase
kéitumisega neile kahju tekitanud ning selle hiivitamist ei ole tavapéraste vahenditega saavutatud.
See printsiip on iiks rahvusvahelise diguse aluspdhimdtteid. Vottes iile oma kodaniku ndude
ning rakendades diplomaatilisi meetmeid voi algatades rahvusvahelise kohtumenetluse, paneb
riik tegelikult maksma iseenda digusi — iseenda digust kindlustada oma alamate isikus austus
rahvusvahelise diguse reeglite vastu.*!8

Niisiis v3ib oelda, et riigipoolse diplomaatilise kaitse vdimaldamine kodanikele on tihedalt seotud
rahvusvahelise diguse normide ning riikide vastutuse pdhimottega. Riikide vastutuse pdhimdte tdhen-
dab seda, et kui riik rikub oma tegevuse vdi tegemata jaitmisega mingit rahvusvahelist kohustust ning
tekitab sellega teisele riigile (sh selle kodanikele) kahju, on kahjustatud riigil digus nduda sellise kahju
hiivitamist. Seda pohimotet on kinnitanud ka Alaline Rahvusvahelise Kohus 1928. aastal, sedastades,
et igasugune kohustuse rikkumine toob kaasa tekitatud kahju hiivitamise kohustuse; see on iiks rah-
vusvahelise diguse pohimdte ning isegi iiks diguse iildpdhimotteid.”” Sellest printsiibist on kantud ka
Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni pdhjaliku t66 tulemusena valminud riigi vastutuse artiklite eelndu"’,
mis voeti komisjonis vastu 2001. aastal. Kuigi seda eelndu ei ole veel konventsioonina vormistatud, ei
ole kahtlust, et artiklite sisu viljendab kehtivat rahvusvahelist tavadigust.™!

Esimeses jarjekorras tekibki kiisimus, milline on see kahe riigi vaheline rahvusvaheline kohustus, mille
rikkumine annab tihele poolele diplomaatilise kaitse teostamise diguse. Jallegi on vastuse sdnastanud
Emer de Vattel: ,,Kui riik v4tab vastu vilismaalasi, ei tohi ta lasta nendega midagi kurja juhtuda. Sellest
hetkest, kui teise riigi kodanikud sisenevad tema territooriumile, kohustub vastuvétjariik neid kaitsma
nagu omaenda alamaid ja pakkuma neile tdielikku turvalisust.**? Teisisdnu on igal riigil rahvusvaheline
kohustus kohelda oma territooriumil viibivaid vélismaalasi rahvusvaheliste standardite ja pShimdtete
kohaselt.” Selle kohustuse eiramine toob kaasa riigi rahvusvahelise vastutuse ning kahjustatud riik
vOib oma diguste maksmapanekuks kasutada diplomaatilisi vahendeid.

2.3. Kodanike diplomaatiline kaitse
kui riigi 6igus
Riikide vilisesindused tegelevad suure osa ajast just oma kodanike huvide kaitsmisega ning voib eeldada,
et enamikul juhtudel on valitsused huvitatud oma kodanike heast kdekdigust ka vddral territooriumil.
Kui riigi kodanikke teisel maal diskrimineeritakse voi jarjekindlalt halvasti koheldakse, on nende abis-
tamine ja digusrikkumiste 16petamine kindlasti isikute koduriigi moraalseks kohuseks. Sellegipoolest ei
anna rahvusvaheline digus kodanikule alust enda kaitsmist nduda. Riik vdib kiill oma alamatele kaitset
pakkuda, kuid selle digusega ei ki kaasas vastavat rahvusvahelist kohustust.”* Seda on kinnitanud ka
Rahvusvaheline Kohus kohtuasjas Barcelona Traction, kus ta todes, et riik voib ise otsustada, kas ja

millises ulatuses ta soovib oma kodanikule kaitset pakkuda, ning isegi kui asjassepuutuv fiitisiline voi
juriidiline isik arvab, et tema digused ei ole piisavalt hésti tagatud, ei ole tal rahvusvaheliselt diguselt

8 The Mavrommatis Palestine Concessions. — PCIJ Series B., 1924, No. 3, lk 12. Arvutivdrgus: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/
decisions/1924.08.30_mavrommatis/ (14.05.2006).

19 The Factory At Chorzéw (The Merits). — PCIJ Series A., 1928, No. 17, lk 29. Arvutivdrgus: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/
decisions/1928.09.13 chorzow1/ (14.05.2006).

2 JLC Articles on State Responsibility. Arvutivorgus: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 6 2001.pdf

(13.05.2000).

2 Eelndus sisalduvate reeglite rahvusvahelist kandepinda ja laia toetust kinnitab asjaolu, et eelndu vastuvdtmisel otsustati peaaegu kdik

kiisimused tihehédlselt. Vt J. Crawford. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. Introduction, Text and
Commentaries. Cambridge 2002, 1k 60.

22 E. de Vattel (viide 11), Ik 331, § 104: Le Souverain ne peut accorder l’entrée de ses Etats pour faire tomber les étrangers dans un piége:

Des qu’il les regoit, il s'engage a les protéger comme ses propres sujets, a les faire jouir [...] d’une entiére siireté.
2 R.Jennings, A. Watts (viide 7), Ik 934.

2 Samas, lk 538; J. H. W. Verzijl. International Law in Historical Perspective. Part V: Nationality and other matters relating to individuals.

Leiden 1972, 1k 444.
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abi loota.”” Sellegipoolest on vdimalik, et siseriiklikud digusaktid (nt pShiseadus) annavad isikule
diguse oma valitsuselt kaitset nduda.?®

Olukorda, kus riik asub oma kahju kannatanud kodanikku diplomaatiliste vahenditega kaitsma, nime-
tatakse kodaniku noude omaksvotmiseks (ingl k espousal of the claim). Nii sisult kui ka ulatuselt
pohineb riigi ndue kodaniku ndudel, kuid see ei tdhenda, nagu oleksid need kaks omavahel mingil
moel seotud. Uhest kiiljest, nagu juba eelnevalt mainitud, ei ole riik kohustatud tegutsema ning voib
oma ndudmistest teise riigi vastu mis tahes ajal loobuda, ndudmiste ulatust muuta vms. Teisest kiiljest
aga on riigil digus esitada diplomaatilise kaitse ndue isegi kahju kannatanud isiku vastuseisu korral."?’
Seega ei tegutse riik diplomaatilise kaitse teostamisel mitte oma kodaniku esindajana, vaid ainuisiku-
lise hagejana; seda on korduvalt kinnitanud ka Alaline Rahvusvaheline Kohus."® Et riigi ndue seisab
kodaniku ndudest téielikult eraldi, tdendab ka asjaolu, et ndude rahuldamise korral saadavat rahasummat
ei ole riik kohustatud kannatanud kodanikega jagama v3i vdib neile anda viiksema osa, kui oli nende
isikute tegelik kahju."

3. Diplomaatilise kaitse teostamise tingimused

3.1. Kodakondsussuhe riigi ja kaitstava isiku vahel

Esimene ja kdige olulisem diplomaatilise kaitse osutamise tingimus on see, et kaitstav isik peab olema
kaitset pakkuva riigi kodanik. Sellisel ndudmisel on lihtne pdhjus, mis tuleneb diplomaatilise kaitse
olemusest: riigil on digus iiksikisikuid teiste riikide tegude eest kaitsta, nende nduded omaks votta ning
rahvusvahelisi ndudeid esitada seetdttu, et riigi subjektide kahjustamisega on kahjustatud ka riiki ennast.
Kodakondsussuhe kahju kannatanud isikuga annab riigile selle digusliku huvi, mis on rahvusvaheliste
nduete esitamise vajalik eeltingimus.™ Seetdttu reeglina ei saa riigilt kaitset paluda isik, kes ei ole
selle riigi kodanik. See on leidnud kinnitust mitmetes rahvusvahelistes kohtuasjades. Néiteks kaasuses
Panevezys-Saldutiskis Railway oli Alaline Rahvusvaheline Kohus seisukohal, et ainult kodakondsussuhe
riigi ja iiksikisiku vahel annab riigile diplomaatilise kaitse pakkumise diguse.™!

Siiski ndeb rahvusvaheline digus ette mitmeid erandid, kui riik voib kaitsta ka mittekodanikke. Selline
Oigus vaib tulla riikidevahelisest lepingust, samuti saab riik teostada kaitset riigi lipu all sditvate laevade
meremeeste suhtes, kaitsevies teenijate suhtes ja juhul, kui mittekodanik on riigiteenistuses.”? Lisaks
on ette ndhtud erisused kodakondsuseta isikute kaitsel. Kuna kisitletava reegli range kohaldamise puhul
poleks kodakondsuseta isikutel mingit vdimalust rahvusvahelist kaitset saada, voimaldab rahvusvaheline
digus neil kaitset paluda sellelt riigilt, kus on nende alaline legaalne elukoht.”* Viimasena on oluline
vilja tuua ka riikide vastutuse artiklite eelndu artiklis 48 ette ndhtud erand, mis voimaldab rahvusvahelise
oiguse rikkumise tulemusena kahjustatud isiku kaitseks meetmeid votta ka teistel riikidel peale isiku
kodakondsusjérgse riigi, eeldusel, et rikutud kohutuse puhul on tegemist kohustusega teatava riikide
grupi ees (art 48 1g 1 p a) voi kohustusega erga omnes (art 48 1g 1 p b).

Kui erandid korvale jétta ja tulla tagasi kodakondsuse ndude juurde, siis sellega seondub veel iiks
tingimus: nimelt kahjustatud isiku sidemed riigiga ei tohi olla katkenud. Selleks et riigil oleks digus
esitada diplomaatilise kaitse eesmirgil ndudeid, peab tal olema asjaomase isikuga kodakondsussuhe
nii kahju tekitamise kui ka ametliku ndude esitamise ajal (nt Rahvusvahelisele Kohtule), samuti kogu
vahepealsel ajavahemikul. Moned autorid on seisukohal, et kaitse saamiseks peab isik olema oma riigi
kodanik veelgi kauem ehk kuni selle ajani, kui asjas tehakse otsus ning asi saab 16pliku lahenduse.™*
Seda seisukohta ei toeta aga 2004. aastal Rahvusvahelise Oiguse Komisjonis vastu vdetud diplomaatilise

» Barcelona Traction. — ICJ Reports 1970, 1k 44.

% J. Dugard (viide 15), 1k 30.

27 P. C. Jessup. A Modern Law of Nations. An introduction. New York 1949, 1k 97-98.

#  The Mavrommatis Palestine Concessions (viide 18), 1k 12; The Factory At Chorzow (viide 19), 1k 25-27.
2 R. Jennings, A. Watts (viide 7), Ik 539.

3 L. Brownlie. Principles of Public International Law. 6. ed. New York 2003, lk 459.

3L The Panevezys-Saldutiskis Railway. — PCIJ Series A./B., 1939, No. 76, p 16. Arvutivdrgus: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/
decisions/1939.02.28 panevezys-saldutiskis/ (12.05.2006).

32 1. Brownlie (viide 30), lk 460.
3 JLC Draft Articles on Diplomatic Protection, art 1 1g 1.
3 J. L. Brierly. The Law of Nations. New York 1963, 1k 283; M. N. Shaw. International Law. 5. ed. Cambridge 2003, 1k 565.
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kaitse artiklite eelndu, mille artikli 5 15ige 1 seab diplomaatilise kaitse ndude esitamise eelduseks selle,
et kaitstav isik peab olema diplomaatilist kaitset pakkuva riigi kodanik nii digusrikkumise ajal kui ka
ndude ametliku esitamise ajal. Katkematu kodakondsuse reegli eesmérk on viltida nn foorumijahti
(ingl k forum shopping), s.t kodakondsuse vahetamist ainuiiksi selleks, et saada oma Sigusi kaitsma
voimalikult mdjukas riik. Kui diplomaatilise kaitse saamise eeldus oleks diplomaatilise kaitse artiklite
eelnodu artikli 5 16ikest 1 rangem, siis rahvusvahelise menetluse kulgemise pikkust arvestades piiraks
see liigselt tiksikisiku vabadust. Lisaks ldheks see vastuollu valitseva doktriiniga, mille kohaselt koda-
niku ndude omaksvotmisel jddb ainsaks ndudjaks riik. Selles valguses ei ole téhtsust, kas isik on sama
riigi kodanik ka parast ndude esitamist voi mitte. Seega vdib pidada Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni
lahenemist kdnealusele kiisimusele pdhjendatuks.

3.2. Siseriiklike diguskaitsevahendite ammendamine

Rahvusvaheline tavadigus seab riikidevaheliste nduete esitamisele veel iihe piirangu. Nimelt ei saa riik
teatud juhtudel esitada oma kodanike kaitseks rahvusvahelisi ndudeid enne, kui isik on ammendanud
koik siseriiklikud diguskaitsevahendid, mida kahju tekitanud riik pakub. Selle reegli tavadiguse staatust
on mitmel korral kinnitanud Rahvusvaheline Kohus, niiteks kaasustes Interhandel™> ning Elettronica
Sicula (ELSI)™°. Sama pdhimdtet toetavad ka eespool nimetatud riikide vastutuse artiklite eelndu.
Artikli 44 punkti b jérgi ei teki riigi vastutust juhul, kui ndude esitamise eeltingimuseks on siseriiklike
diguskaitsevahendite ammendamine ning kdik kittesaadavad ja tdhusad kohalikud vahendid ei ole dra
kasutatud.”™’ Sellisest sdnastusest saab jireldada, et see reegel ei kehti mitte igasuguste rahvusvaheliste
nduete puhul. Kui mdni rahvusvahelise diguse subjekt on riiki otseselt kahjustanud (nt sdjalise kallale-
tungiga voi kahju tekitamisega riigi sdjavéele), siis ei saa siseriiklike diguskaitsevahendite kasutamist
nduda. Rahvusvahelise diguse pdhiprintsiipide kohaselt on kdik riigid suverddnsed, mis tdhendab ka
puutumatust vélisriigi kohtute jurisdiktsioonist.® Seetdttu ei saa nduda, et riik po6rduks ise teise riigi
kohtusse. Kuid kindlasti kehtib kohalike diguskaitsevahendite reegel diplomaatilise kaitse nduete puhul,
sest siin on riiki kahjustatud kaudselt, tema kodaniku kaudu, kes saab ja peab kdigepealt digust ndudma
teda kahjustanud riigi kohtutes.™

Siseriiklike diguskaitsevahendite ammendamise reegli véljakujunemisel on nii praktilisi kui ka digus-
likke pohjusi. Peamiseks argumendiks peetakse seda, et diglane on anda kahju tekitajale vdimalus oma
eksimus ise heastada. Lisaks ollakse seisukohal, et siseriiklikud instantsid on ilmselt parim ja tdhusaim
foorum siseriiklikult tekkinud lahkhelide lahendamiseks, sest asuvad probleemile kdige lahemal. Lisaks
méingivad rolli ka praktilised kaalutlused (nt vajadus véltida rahvusvaheliste kohtuorganite liigset koor-
mamist), sest enamasti on tegemist siseriiklikult tdiesti lahendatavate probleemidega.

Siiski on selle reegli kohaldamisel vaja piisida mdistlikkuse piirides. Uldiselt ei nduta siseriiklike
diguskaitsevahendite ammendamist juhul, kui need ei ole kannatanule kéttesaadavad (nt ei ole ligip4a-
setavad vilismaalastele™") vdi on ebaefektiivsed.™! Seda reeglit on oma otsustes pdhjalikult sisustanud
nii Alaline Rahvusvaheline Kohus kui ka Rahvusvaheline Kohus.™*

3. Diplomaatilise kaitse teostamise piirangud

Eelneva kisitluse pohjal voib jadda mulje, et ritk saab oma kodanikele diplomaatilist kaitset pakkuda
ilma suuremate piiranguteta, kuid tegelikkuses see péris nii ei ole. Isegi juhul, kui tdidetud on koik eel-
nevalt nimetatud formaalsed tingimused — s.t riigi ja kahjustatud kodaniku vahel on kodakondsussuhe
ning kodanik on dra kasutanud k&ik siseriiklikud diguskaitsevahendid —, voib juhtuda, et rahvusvaheline
digus keelab riigil oma kodanikule diplomaatilist kaitset pakkuda. See tuleb kdne alla eelkdige juhul,
kui kodanikul on samal ajal ka mdne teise riigi kodakondsus. Mitme kodakondsusega (topeltkodakond-

% Interhandel (Sveits vs. Ameerika Uhendriigid). — ICJ Reports 1959, 1k 27.
36 Elettronica Sicula S.p.A. (Ameerika Uhendriigid vs. Itaalia). — ICJ Reports 1989, 1k 42, p 50.

37 The responsibility of a State may not be invoked if the claim is one to which the rule of exhaustion of local remedies applies and any
available and effective local remedy has not been exhausted.

# M. Kiviorg jt (viide 4), 1k 38.

3 M. Serensen (ed.). Manual of Public International law. London 1968, 1k 582.

4 C.F. Amerasinghe. Local remedies in international law. Cambridge 2004, 1k 181.
4 [JLC Articles on State Responsibility, art 44 p b.

42 Vtnt The Panevezys-Saldutiskis Railway (viide 31); Interhandel (viide 35).
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susega) isikutele diplomaatilise kaitse pakkumise diguse piiramine on iiks niiteid selle kohta, kuidas
diplomaatilise kaitse kiisimustes hoiab rahvusvaheline kogukond siiani kinni vanadest dogmadest ning
ndib olevat rahvusvahelise diguse arengust veidi maha jdénud. Seda nditavad ilmekalt kaks alljargnevalt
kasitletavat teooriat, millel need piirangud rajanevad, ning nende piirangute pdhjendused.

3.1. Piirangute teoreetilised alused

Labi ajaloo on piiranguid diplomaatilise kaitse teostamisele topeltkodakondsusega isikute suhtes
oigustatud kahe printsiibi abil: ortodoksne riikide vastutamatuse printsiip ning veidi progressiivsem
efektiivse kodakondsuse printsiip. Mdlema ldhenemise jérgi on topeltkodakondsusega isiku vdimalu-
sed (monelt) oma koduriigilt diplomaatilist kaitset saada piiratud, juhul kui isiku digusi on kahjustanud
iiks tema kodakondsusjérgsetest riikidest.

3.1.1. Riikide vastutamatuse printsiip

Riikide vastutamatuse printsiibi (ingl k principle of non-responsibility of states) kohaselt ei saa ritk
kasutada diplomaatilist kaitset oma kodaniku suhtes, kes on samal ajal ka vastustajariigi kodanik. Selle
reegli allikaks peetakse enamasti 1930. aasta Haagi konventsiooni, tipsemalt selle artiklit 4. Nimeta-
tud konventsiooni puhul oli tegemist esimese suhteliselt onnestunud katsega seda keerulist valdkonda
tihtselt reguleerida. Kuigi selle digusakti rahvusvaheline kandepind on kaheldav (konventsioon joustus
14bi raskuste alles 7 aastat pérast vastuvotmist ning sellel on vihem kui 20 osalisriiki), ollakse tildiselt
seisukohal, et 1930. aasta Haagi konventsioon peegeldas tolleaegset rahvusvahelist tavadigust™* ning
riikide praktikat.™ Ka Rahvusvaheline Kohus mirkis 1949. aastal, et vordsuse printsiibi rakendamine
on maailmas tavapirane praktika."

Kirjeldatud piirang 1dhtub riikide tdieliku vordsuse pohimdttest (riikide vastutamatuse printsiipi nimeta-
taksegi tihti ritkide vordsuse printsiibiks), mis on kahtlemata tiks rahvusvahelise diguskorra alustalasid
ja sisaldub ka URO pdhikirja artikli 2 1dikes 1. See tihendab, et kdik riigid on rahvusvahelise diguse
subjektidena vdrdsed. Kui vdimaldada topeltkodakondsusega isiku tihel koduriigil kasutada tema huvi-
des diplomaatilist kaitset sellise riigi vastu, mille kodanik see isik samuti on, tdhendaks see esimese
riigi kodakondsusele suurema kaalu andmist ning {ihtlasi sekkumist teise riigi siseasjadesse. See oleks
aga pohjendamatu, sest vordsete riikide poolt isikule antud kodakondsustel peab olema vdrdne kaal.™’
Sellest pohjendusest hdngub kuni 20. sajandi keskpaigani levinud veendumust, et suverddni suhted
oma kodanikega on rangelt riigi siseasi, mis ei kuulu rahvusvahelise kontrolli alla, ning veelgi vihem
saab sellega kaasneda riigi rahvusvaheline vastutus. Tdnaseks on see arusaamine muutunud ning riigid
ei ole enam karistamatud ka oma kodanike suhtes toime pandud tegude eest.

Lisaks sellele leitakse vastutamatuse printsiibile toetust ka riikide vastutuse teooriast. Riigi rahvusva-
heline vastutus kéib kaasas vaid selliste tegudega, millega rikutakse mingit rahvusvahelist kohustust
teise riigi suhtes. Kuna topeltkodakondsusega isikut voivad koik asjassepuutuvad riigid eksklusiivselt
enda kodanikuks pidada, siis selle seisukoha pooldajate arvates ei kerki tildsegi kiisimust riigi rahvus-
vahelisest vastutusest. Ka see argument rajaneb suuresti seisukohal, et riigi suhted omaenda kodanikega
ei kuulu rahvusvahelise diguse reguleerimisvaldkonda.

Tanapédeval on maailmas vihe riike, kes nimetatud jdika vastutamatuse pdhimdtet endiselt toetavad ja
rakendavad. Viljapaistvam ndide on kindlasti Uhendkuningriik, kelle ametliku seisukoha jérgi ei ole
topeltkodakondsusega isikul digust riigilt kaitset saada, kui tegemist on ndudega isiku teise kodakond-
susjérgse riigi vastu.™® Sellise praktika pdhjus on ilmselt selles, et Uhendkuningriik on siiani digus-

B Art 4: A State may not afford diplomatic protection to one of its nationals against a State whose nationality such person also

possesses.

# R. W. Flournoy jr. Nationality convention, protocols, and recommendations adopted by the first conference on the codification of

international law. — American Journal of International Law 1930 (24), lk 471; C. Rousseau. Droit International Public. Tome I. Paris 1970,
1k 364; R. Jennings, A. Watts (viide 7), 1k 516.

4 N. Bar-Yaacov. Dual nationality. London 1961, 1k 76.

[t is] the ordinary practice whereby a State does not exercise protection on behalf of one of its nationals against a State which regards

him as his own national. Vt Reparations for injuries suffered in the service of UN. — ICJ Reports 1949, 1k 186.

47 H.F. van Panhuys. The Role of Nationality in International Law. Leiden 1959, 1k 74; P. M. Blaser. La Nationalité et la protection juridique

internationale de I’individu. Lausanne 1962, 1k 58.

4 Selline piirang sisaldub Briti valitsuse poolt vilja antud rahvusvaheliste nduete reeglites, tipsemalt reeglis 3. Vt C. Warbrick. Protection

of Nationals Abroad. — International and Comparative Law Quarterly 1988 (37), Ik 1006—-1007.
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likult seotud 1930. aasta Haagi konventsiooniga, kuid jdiga vastutamatuse pdhimdtte toetamise néol
on tegemist siiski olulise faktiga, kuivord Uhendkuningriiki peetakse maailmas diplomaatia hilliks ja
tdnapdevaseks etaloniks. Ka Sveitsi Konfoderatsioon ei voimalda oma kodanikele kaitset nende teise
kodakondsusjirgse riigi vastu™’, samuti toimib India.™° Siiski ndivad isegi need riigid mdonvat selle
pohimatte liigset rangust — keeldudes kiill ametlike nduete esitamisest, kasutavad nad iisna intensiivselt
koikvoimalikke leebemaid diplomaatilisi vahendeid, et kaitsta oma kodanikke isegi siis, kui neil on
ka kahju tekitanud riigi kodakondsus. Uhendkuningriik on seda vGimalust korduvalt kasutanud, sellist
praktikat toetab ka Sveitsi valitsus."™!

3.1.2. Efektiivse kodakondsuse printsiip

Teine piirangute alus on efektiivse ehk dominantse™? kodakondsuse printsiip, mille kohaselt on
topeltkodakondsusega isikul digus diplomaatilist kaitset saada ainult sellelt riigilt, kelle efektiivset
kodakondsust isik omab, s.t kellega isikul on tihedamad sidemed. See ldhenemine périneb rahvusva-
helisest eradigusest, kus on tihti vaja kaaluda isikute sidemeid eri riikidega, kuid kandus kiiresti iile ka
rahvusvahelisse avalikku digusesse ning seda on palju kasutatud just topeltkodakondsusega isikutega
seotud diplomaatilise kaitse nduete lahendamisel.

Tanapieval peetakse efektiivse kodakondsuse printsiipi pigem erandiks {ildisest riikide vordsuse print-
siibist, s.t seda saab kasutada vaid siis, kui isiku tugevamad sidemed ndudva riigiga ehk dominantne
kodakondsus on selgelt tuvastatud.”* Professor Evansi kisitluses tdhendab see iihtlasi, et kui faktid
viitavad isiku olulistele sidemetele mdlema riigiga, siis ei saa efektiivse kodakondsuse printsiipi raken-
dada.”* Samal seisukohal on ka mitmed teised autorid (nt M. Shaw).*

Printsiibi erandi staatust on kinnitanud ka URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjon, kelle koostatud
diplomaatilise kaitse artiklite eelndu artikkel 7 on sdnastatud viisil, mis véljendab selgelt selle pohi-
mdtte erandlikkust vorreldes tildise ndudeid keelava reegliga: ,,Isiku kodakondsusjédrgne riik ei véi
osutada isikule diplomaatilist kaitset, kui isik on ka vastustaja riigi kodanik, vilja arvatud juhul, kui
esimese riigi kodakondsus on dominantne... [autori rohutused. — M.T.].“ Hoolimata sellest on komis-
jon seisukohal, et efektiivse kodakondsuse printsiip peegeldab praegust seisukohta rahvusvahelises
tavadiguses.® Toepoolest, nagu eelnevalt mérgitud, on kdnealune printsiip edukalt kdrvale tdrjunud
ritkide vastutamatuse pdhimdtte, mida kasutavad veel vaid mdned 1930. aasta Haagi konventsiooni
osalisriigid ning sedagi méondustega.

3.2. Piirangute kriitika

Nii riikide vastutamatuse printsiip kui ka efektiivse kodakondsuse printsiip piiravad oluliselt riikide
vdimalust oma kodanikele diplomaatilist kaitset pakkuda. Veelgi olulisem on nende piirangute mdju
kodanikele, sest neilt on voetud tShus vdimalus oma digusi maksma panna ning saada hiivitist kan-
natatud kahju eest. Kdikidest argumentidest, mis taolisi piiranguid digustavad, kumab ldbi iganenud
veendumus, et riik on midagi piiha ning rahvusvahelisel tasandil kindlasti tdhtsam kui tiksikisik. Kui
arvestada, et erinevalt 60 aasta tagusest ajast on kodanikul tdna 6igus omaenda riik nditeks inimdiguste
kohtusse kaevata™’, niib selline 14henemine olevat kiillaltki aegunud.

Alternatiivse lahendusena voiks vilja pakkuda igasuguste piirangute kaotamise diplomaatilise kaitse
valdkonnas, mis teeniks kahtlemata eelkdige liksikisikute diguste kaitse huve. Mitme kodakondsusega
isikute juhtumid on vdimalik lahendada sel moel, et lastakse isikul endal valida, milliselt riigilt ta soovib

4 Swiss Federal Department of Foreign Affairs, Directorate of International Law. Diplomatic Protection. Arvutivorgus: http://www.eda.

admin.ch/sub_dipl/e/home/thema/intlaw/diplo.html (08.05.2006).
0 India parlamendiliikme hr Anant G. Geete esinemine Rahvusvahelise Oiguse Komisjonis 30. oktoobril 2000. Arvutivérgus: http://www.
un.int/india/ind389.htm (09.05.2006).

S Swiss Federal Department of Foreign Affairs (viide 49).

2 Ingl k predominant, pr k préponderante. See sdna annab tunnistust efektiivsuse suhtelisusest, s.t isiku iihte kodakondsust vdrreldakse
teis(t)ega ning neid kaalutakse omavahel.

3 R. Jennings, A. Watts (viide 7), Ik 516.

M. Evans. International Law. Oxford University Press 2003, 1k 485.

5 M. N. Shaw (viide 34), k 727.

¢ JLC Draft Articles on Diplomatic Protection, art 7 komm. 4.

57 Vt1950. aasta Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon, art 34. —RT I1 1996, 111/12, 34; 2000, 11, 57. Rahvusvaheliselt
joustunud 03.09.1953, Eesti suhtes joustunud 14.05.1993.
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diplomaatilist kaitset paluda. Kodakondsuse efektiivsus ehk kodakondsussideme tugevus jadks siis
riikide hinnata. Riikide praktikat analiitisides ilmneb, et riigid ei ole iildiselt varmad pakkuma kaitset
kodanikele, kellel ei ole nende riigiga muid sidemeid peale kodakondsust tdendava dokumendi. See
tahendab, et riigid alati kontrollivad isiku lojaalsust ja sidemeid oma riigiga™® ning kaaluvad, kas ta tildse
nende kaitset védrib. Igasuguste riikidevaheliste ndudmiste esitamine mdjutab alati osapoolte suhteid
ja seetdttu ei tee riigid sellekohaseid otsuseid kergekéeliselt. Loomulikult tihendaks see 16ppastmes, et
isik ei pruugi siiski hddaolukorras kaitset saada, kuid tema vdimalused sellest igal juhul ei vdheneks,
vaid pigem suureneks. Vdahemasti oleks kdrvaldatud praegune formaalne takistus.

Piirangud diplomaatilise kaitse teostamisele, mis tulenevad niiteks mitmekordsest kodakondsusest,
muutuvad veelgi arusaamatumaks, kui arvestada seda, et itha enam raégitakse universaalsest jurisdikt-
sioonist inimdiguste rikkujate suhtes ning soovist (v3i ka vajadusest) taas kasutusele votta Vana-Roomast
tuntud actio popularis. 1970. aastal kinnitas Rahvusvaheline Kohus, et eksisteerivad sellised kohustused
erga omnes, mille rikkumise puhul vdib igal maailma riigil olla diguslik huvi digusrikkujate vastutusele
votmise vastu.” Tuleb modnda, et ei ole iihtegi kohtuasja, kus Rahvusvaheline Kohus oleks sellise
ndude lubatavust selgelt kinnitanud. " Teisest kiiljest sdtestab Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni vilja
tootatud ritkide vastutuse artiklite eelndu artikkel 48 praegu, et erga omnes kohustuste rikkumise korral
(art 48 1g 1 p b) on tikskoik millisel riigil digus esitada kannatanud riigi asemel kohtusse kaebus.

Kuigi selliste nduete universaalne lubatavus on veel kaheldav, on riikidevahelised kokkulepped sellist
vdimalust tunnustanud. Néiteks Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooniga loodud Euroopa
Inimdiguste Kohtus on actio popularis’ega sarnane kategooria tdiesti olemas. Konventsiooni artikkel
33 sitestab: ,,Iga kdrge lepinguosaline vdib poorduda kohtu poole konventsiooni ja selle juurde kuu-
luvate protokollide sétete viidetava rikkumise asjus teise kdrge lepinguosalise poolt.” R. Maruste toob
oma artiklis vilja, et selliste riikidevaheliste kaebuste esitamise tingimused lahknevad diplomaatilise
kaitstuse tildistest pohimdtetest, sest Euroopa Inimdiguste Kohtus ei pea kaebuse esitaja olema véide-
tava rikkumise vahetu ohver; pdhimdtteliselt pole ndutav isegi prima facie faktide esitamine. Maruste
andmetel on selliseid kaebusi kohtule esitatud paarkiimmend; seda ei ole iiksikisikute kaebuste hulgaga
vorreldes kiill palju, kuid selle pdhjuseks on pigem riikidevaheliste suhete delikaatsus ja keerukus.™!
Sellegipoolest niitab see, et Euroopa riigid teostavad meeleldi jarelevalvet Euroopa diguskorra toi-
mimise {ile. Seega ei saa diplomaatilise kaitse teostamise piiranguid topeltkodakondsusega isikute
puhul pdhjendada ka vajadusega kindlustada riikide suverdénsus, sest praeguse rahvusvahelise diguse
olukorras ei olekski see viga radikaalne muutus.

4. Kokkuvotteks

Diplomaatilise kaitse teostamine on riikide jaoks tShus vdimalus kaitsta oma kodanike digusi ja huve
ning samal ajal ka riiki (,,riigi au*) tervikuna. Laiemas plaanis on diplomaatilise kaitse instituut loodud
siivendama austust rahvusvahelises diguskorras kehtivate digus- ja tavanormide vastu. Teisisdnu on see
iks rahumeelseid meetodeid, mille abil riigid tiksteist aeg-ajalt korrale kutsuvad. Diplomaatilise kaitse
instituut loodi traditsioonilise rahvusvahelise diguse ajajdrgul ning on arusaadavalt mdjutatud tollasest
mdtteviisist ja diguslikust reaalsusest. Samal ajal areneb rahvusvaheline digus pidevalt ja teinud ehk
suurima muutuse 1ibi just eelmisel sajandil, kui rahvusvahelise diguse subjektide sekka lisandusid
riikide ja teiste korporatiivsete subjektide kdrval ka tiksikisikud. Ehkki inimdiguste kaitse aktid on
andnud iiksikisikule kaitsevahendi ka omaenda riigi vastu, ei sbandata diplomaatilise kaitse puhul seda
liberaliseerivat sammu astuda ning niiteks topeltkodakondsusega isikute vdimalused diplomaatilist
kaitset paluda on ténaseni oluliselt piiratud.

Autorist:

Maarja Teder on Tartu Ulikooli digusteaduskonna 1. aasta magistrant. 2006. aasta kevadel kaitses ta
Tartu Ulikoolis oma bakalaureuset6dd teemal ,, Topeltkodakondsusest tulenevad piirangud diplomaatilise
kaitse teostamisele* (juhendaja dr. iur: Lauri Mélksoo).

% N. Bar-Yaacov (viide 45), 1k 63.
3 Barcelona Traction (viide 25), 1k 32, p 33.
% A. P. Rubin. Actio popularis, Jus Cogens and offences Erga Omnes? — New England Law Review, 2000-2001 (35), 1k 277.

6 R. Maruste. Menetlus Euroopa Inimdiguste Kohtus. — U. Lohmus (koost.). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Turidicum 2003, lk
246-247.

JURIDICA 111/2007 207




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




